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　大学生の職業的発達において，自分がどのような興味，価値観，能力を持っているのかについての探索と自己概念
を現実に照らした現実吟味を高めることは意義ある援助である。ここで探索とは自分について考え評価する自己探索
と職業世界について情報を得る環境探索を指す。そこで，生き方に関する自己意識と進路・職業的意識について統合
的に考える授業実践により，自己探索や現実吟味を高めるかを検討した。大学生２，３年生58名を対象とした。主な
結果は次の通りである。①大学２，３年生ともに授業実践の事前より事後で自己探索の得点が上昇した。②就職活動
の方略のなさは大学３年生のみ得点が下降し，就職支援センターによる環境探索の支援によると捉えた。③学生の記
述事例からも授業実践の効果として，自己探索や現実吟味を高めることが示唆された。
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問　題
　卒業間際の大学４年生が就職先について，これが自分
のやりたいことなのか迷っているという相談を受けるこ
とがある。進路選択の問題は就職できるか否かだけでな
く，自己形成に対しても大きな問題である。Super（1957）
は生涯発達における自己形成を基軸として，職業的発達
の過程を自己概念の発達と受容，探索と現実吟味，自己
概念を職業上の用語に置き換えることへ進展する過程と
している。その理論によれば，青年期には自己概念を明
確化するための探索と現実吟味を行う。すなわち，現在
の自分がどのような興味，価値観，能力を持っているの
かなどについての探索と自己概念を現実に照らした現実
吟味を行うとしている。ここでの探索とは自分について
考え評価する自己探索と職業世界について情報を得る環
境探索を指す（Stumpf, Colarell, & Hartman,1983）。
　就職を希望する高校生1064名を対象とした検討により，
自己探索は環境探索とともに進路意志決定を促進する
ことが明らかにされている（大谷・木村・藤生，2013）。
下村（1996）は職業レディネスによる情報探索への影響
について検討している。職業レディネスは，職業の選択
にかなり関心がある，自分の就きたい職業や職種につい
て聞かれても的確に答えられるなどの職業選択に対する
心理的な準備状態が総じて整っているかを示す概念であ
り，尺度により測定した。情報探索については時間，量，
探索方略が一貫した方針によって行われているかを測定
した。大学３，４年生48名を対象とした。その結果は次
の２点で整理できる。①就職活動経験の無い大学３年生
の職業レディネスの高い者は，自分の就きたい企業を中
心に情報探索を行う。すなわち，環境探索を行う。②就
職活動を経験した大学４年生の職業レディネスの高い者
は，仕事の厳しさや会社の安定性などの客観的情報と自
分のやりたいことができるなどの自己関連情報を中心に
情報探索を行う。すなわち，環境探索と自己探索を行う。
このように職業レディネスの高い者でも大学３年生と４
年生では情報探索に違いがみられ，３年生が環境探索
に留まっているのに対し，４年生では自己探索と環境探
索を行っている。実際に就職活動を開始する前の大学３
年生が十分な自己探索を行うことなしに，環境探索に留
まるのであれば，Super（1957）の指摘する自己概念の
発達に課題を残すように受け止められる。以上のように，
職業レディネスが情報探索に影響する要因であるともに，
３年生以下の大学生への自己探索の機会が望まれること
が示唆される。
　また，松田・濱田・設楽（2014）は，自己探索が高得
点の者は，「大学生活全般への適応」という学生生活に
対する適応の得点や「専門職への志向」「職業の継続性」
というキャリアに対する適応の得点が高いことを報告し
ている。すなわち，自己探索を高めることが大学生活へ
の適応につながることが示唆される。
　一方，就職活動における理想と現実のギャップの統合
を必要とする立場より現実吟味に関する研究として，梅
村・金井（2006）では，大学４年生の就職活動における
理想自己，現実自己，現実状況の統合過程について検討
している。梅村・金井はSuper（1957）でいわれる現実
吟味の過程を「理想自己吟味」「現実自己吟味」「現実状
況吟味」の三つで捉えている。ここでは，「理想自己吟味」
を，なぜそれをしたいのか，なりたいのかやその中で重
要な要素を考えることと捉えている。「現実自己吟味」を，
現在の自分についてよく考えることと捉えている。ここ
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での「理想自己吟味」「現実自己吟味」は自己探索に関
わるものと考えられる。「現実状況吟味」を実際に置か
れた社会的・経済的情勢，企業・組織の現状などについ
て調べ，考えることと捉えており，環境探索に関わるも
のと考えられる。梅村・金井はこれら三つの「吟味」を
統合することによって理想自己を明確化するという仮説
モデルを提案している。このように，大学生が就職活動
を通して，なりたい自分である理想自己，現実の自分に
ついての認知である現実自己と社会的な状況などの現実
状況に折り合いをつけるプロセスを統合過程として注目
している。しかしながら，就職活動中の４年生と異なり，
３年生以下の就職活動に対して時間的猶予のある大学生
では環境探索の必然的な機会も少なく，「現実状況吟味」
を含めた統合の機会は難しいと考えられる。
　以上の先行研究の整理より，実際の就職活動に取り組
むためには，理想と現実のギャップの統合を図るために
環境探索を高めることも必要となるが，それ以前の段階
においては，自己探索を高めることで理想自己吟味・現
実自己吟味を統合できることが重要になると捉えている。
本研究では就職活動前の大学生を対象とするため，現実
状況吟味を含めた統合は難しいと考え，理想自己吟味・
現実自己吟味の統合に注目する。次に，自己探索を高め
ることに焦点をあてて，大学生の具体的なキャリア教育
に関する報告を検討する。
  大学生のキャリア教育は，就職支援センターによる就
職活動の実践に関する支援が多く，出口支援に留まって
いた。これは環境探索に焦点をあて，理想自己吟味・現
実自己吟味・現実状況吟味の統合に向かわせる機会と捉
えられる。他方，職業やキャリアをテーマとして働く意
味を考えさせるキャリア教育も実施されている（例え
ば，碇，2015；樽木・大日向・馬場・川田・榊原・福田，
2013）。これらは自己探索に視点をあて，理想自己吟味・
現実自己吟味の統合に向かわせる機会と捉えられる。
  樽木ら（2013）は大学２，３年生を対象に，どのよう
な生き方をしたいかという「生き方に関する自己意識」
と，どのような進路・職業を考えているかという「進路・
職業的意識」について統合的に考える課題が大学生の自
己形成に及ぼす影響を検討した。その結果，この課題は
部分的に考えていた自己意識と進路・職業的意識を統合
するのに有益であることが示された。つまり，この課題
は自己探索や理想自己吟味・現実自己吟味の統合に向か
わせる機会になるとと捉えられる。しかしながら，樽木
ら（2013）では自己探索におよぼす影響や理想自己吟味・
現実自己吟味の状況を検討するに至っていない。
  碇（2015）は短大における初年次教育として実施した
「キャリアデザイン」科目について報告している。この
授業は，ビジネスマナー，自己理解，他者理解，社会・
仕事理解，チームで働く力，キャリアプランニングを主
な項目としている。学生からの聞き取りによるとビジネ
スマナーの授業は好評であったが，自己分析のもと自分
の理想像を構築し，それに向かうためのこれからの学生
生活をプランニングする授業に対しては難しさが示され
た。ここでの自分の理想像の構築，これからの学生生活
のプランニングの内容は自己探索や理想自己吟味・現実
自己吟味の統合に向かわせる機会と捉えられ，その授業
実践の難しさが指摘されている。
  本研究は樽木ら（2013）の教育実践に倣い大学２，３
年生を対象に，「生き方に関する自己意識」と「進路・
職業的意識」について統合的に考える課題への取り組み
による，大学生の自己探索におよぼす影響や理想自己吟
味・現実自己吟味の統合について検討する。梅村・金
井に倣って「理想自己吟味」を，なぜそれをしたいのか，
なりたいのかやその中で重要な要素を考えること，「現
実自己吟味」を，現在の自分についてよく考えることと
捉えた。また，本研究では対象が就職活動前の大学２，
３年生であることより，理想自己吟味・現実自己吟味の
統合についての考えがみられたものを現実吟味が行われ
たと捉えることとする。具体的には，自己探索が高まっ
たかについて尺度得点の変容で量的に検討し，理想自己
吟味・現実自己吟味の統合という現実吟味については学
生の記述に基づき質的に検討する。
方　法
１．対象学生
　関東圏にあるX大学理工系学部で，進路指導に関す
る教職科目を履修し，本授業実践期間に欠席のない２，
３年生を対象とした。単年度の履修者が多くないため，
2012年～2014年に履修した２年生40名，３年生18名を検
討の対象とした。進路探索行動尺度の検討は，キャリア
教育の内容ではない他の教養科目を履修している２年生
50名，３年生20名の事前相当時期の測定を加えた計128
名で実施した。
２．進路探索行動尺度
　大学生の進路探索行動を測定する目的で尺度を作成し
た。自己と進路を関連づけて考える自己理解や自己洞察
に関連する自己探索に関する５項目と，就職活動に関
わる環境探索を想定した４項目を作成した（表１参照）。
測定の対象が就職活動前の２，３年生であり，２年生の
受講生が多くを占めるため，就職活動に関わる環境探索
に関する質問項目は，就職活動の時期，何をするか，そ
のための相談制度などの理解について尋ねる程度にせざ
るを得なかった。測定は「とてもそう思う(６)」～「全
くそう思わない(１)」の６段階で行った。
３．手続き
　授業実践において使用した課題は以下の通りであった。
図１ 説明に用いた図
無価値な なりたい自分に 卒業しても 部分の仕事 社会で必要
人間では なるための準備 就職してい は嫌！全体 なニーズを
ない をしている期間 ない事実 を考えたい 探りたい
現在の自分に価 自動車１台の企画をま 実用になるも
値はあるのか るごとやってみたい のを作りたい
自分でチ なりたい生き方① なりたい職業①
？ ームを作 一人でなくチーム 自動車の設計 人はどう生きればなりたい自分
りたい で仕事をしたい 幸福になれるか
学部卒業時
○○○の例
他人にも誠実 なりたい生き方② なりたい職業② 子ども相手 教師
でありたい 誠実に生きたい 人間に関する仕事 で自分が高
められるか
学習塾の先生
は楽しかった どぶ川学級み
生き甲斐やり甲 自分に誠実 たいだった 他人の人生を問
斐ある人生に に生きたい 題にする職業だ
技術者ではないかも
図１　説明に用いた図
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①「なりたい自分」を中心に配置しそれに直接的に関連
する考えを基本として，さらに，それに連想するものに
枝を伸ばして広げ，それらの中で関連性の考えられるも
のを結び付けていくという図の作成（図１参照）に１回，
②その修正と図からのレポート作成に３回，それぞれ20
分程度を授業の終わりに４週連続して設定した。ここで
のレポートを理想自己吟味・現実自己吟味の統合という
現実吟味についての質的検討に用いた。このように４週
に渡る授業実践としたため，他の要因の影響も否定でき
ない。つまり，研究計画としての不備はあるが，それぞ
れ１週間の期間を設けて再考させる教育的な意図を重視
した。図１は学生に説明するために用いた。本授業実践
の事前（10月下旬）と事後（11月下旬）に進路探索行動
尺度を測定した。
結果と考察
１．進路探索行動尺度の検討
  本授業実践の事前時期に測定した128名を対象に評定
分布を確認したところ，双峰分布や短形分布はみられず，
正規分布とみなして以降の検討を進めた。各項目の評定
平均±標準偏差の値が評定範囲を超える天井効果・フロ
アー効果はみられなかったため，すべての項目を対象に
因子分析（主因子法，プロマックス回転）を行った。そ
の結果を表１に示す。
No　質問項目　N=128 Fac1 Fac2 Mean S.D.
自己探索に関する因子　α=.69
7 私は，自分の進路を考えるために，
これまでの経験を振り返る
.73 -.07 4.09 1.13
9 私は，生き方と進路をむすびつけて
考える
.71 .02 4.13 1.13
8 私は，自分の経験が将来の進路にど
のようにむすびつくかを考える
.66 .16 4.23 1.02
4 私は自分がどのような仕事に向いて
いるのかなどをよく考える
.43 .04 4.45 1.07
6 私には就職活動について相談できる
人がいる
.37 -.22 3.69 1.32
就職活動の方略のなさ　α=.62
2 私は，就職活動をいつ頃から始めれ
ばよいのかわからない
-.12 .73 4.01 1.1
1 私は，就職活動ではどのようなこと
をすればよいのかわからない
-.03 .68 4.34 1.02
3 私には，就職活動についての相談制
度（就職支援センター）の利用の仕
方がわからない
.22 .48 3.91 1.2
5 私は，学科の専門性と異なる就職は
したくない
.01 .38 3.13 1.44
因子間相関 .07
表１　進路探索行動尺度の因子分析の結果および
評定平均と標準偏差N=128）
　固有値が1.0以上となる解釈可能な２因子解で検討し
た結果，第１因子は「私は，自分の進路を考えるために，
これまでの経験を振り返る」「私は，生き方と進路をむ
すびつけて考える」「私は，自分の経験が将来の進路に
どのようにむすびつくかを考える」など，自己と進路を
関連づけて考える自己理解や自己洞察に関連する項目か
ら構成されているため，自己探索に関する因子と命名し
た（α=.69）。第２因子は「私は，就職活動をいつ頃か
ら始めればよいのかわからない」「私は，就職活動では
どのようなことをすればよいのかわからない」などの就
職活動前の状況に限定した環境探索であり，一般的にい
われる環境探索とはやや異なるため，就職活動の方略の
なさと命名した（α=.62）。因子間相関は.07であった。
２．尺度得点の変容による検討
　進路探索行動尺度２因子それぞれについて，合計得点
を当該因子項目数で除した得点の変容を二要因混合分散
分析（学年要因×測定時期要因）で検討した（表２参
照）。その結果，自己探索については測定時期要因の主
効果のみ有意であった（F(1,56)=5.75,p<.05）。つまり，
２，３年生ともに自己探索で得点の上昇がみられた。就
職活動の方略のなさについては交互作用が有意であり
（F(1,56)=8.53,p<.01），学年要因の単純効果を検討した
結果，変化のみられない２年生に対し,３年生では有意
な得点下降がみられた（F(1,56)=8.85, p<.01）。調査時
では就職活動の解禁が３年生の12月であり,２年生とは
異なった得点変容であることからも，本授業実践の影響
ではなく就職支援センターに相談に行く経験が多いこと
など就職活動への準備が反映したものと考えられる。
学年 時期 人数
自己探索 就職活動の 
方略のなさ
Mean S.D. Mean S.D.
2 事前 40 4.03 0.64 3.98 0.86
2 事後 40 4.13 0.63 4.00 0.74
3 事前 18 3.96 0.99 3.75 0.63
3 事後 18 4.28 0.98 3.36 0.79
表２　進路探索行動尺度の得点変容
  碇（2015）では短大初年次生を対象とした場合に，自
己探索を高めることに難しさが示されたが，大学２，３
年生を対象とした本研究では自己探索を高めることが尺
度得点の検討より明らかになった。自己探索に取り組む
のに適する時期や課題があるのかも知れない。
３．学生のレポートによる検討
　本課題により，自己探査を高めることが得点変容によ
り確認された。ここでは，研究資料とすることに了解を
得られた４名の学生の記述事例を対象に，本課題実施の
特徴を自己探索に加えて，理想自己吟味・現実自己吟味
の統合という現実吟味の観点からも検討する（表３参照）。
　この記述事例は学生それぞれが自身について真剣に考
える課題とするために，本授業を担当する教員だけが読
むことを教示した。担当教員に知られたくないことには
触れる必要のないことを加え，記述事例を研究資料とす
る場合には当該学生より許可を得ることも伝えた。それ
ぞれの学生が作成した図は本人の考えを整理するツール
として作成したため，他者からはその内容が読み取りに
くい。そのため，ここでは文章による記述事例のみを検
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討の対象とした。
表３　学生の課題レポート
人に支えてもらった経験に気づけた２年男子Ａさん
　大学受験は就職からの逃避だった。親元を離れて一人暮
らしで大学に通うことになると、生活費を稼ぐことから家
事なども自分でしなければならない。生活することは大変
だが、アルバイトでの経験も含めて、自分のことは自分で
何とかするという、社会人に向けた覚悟は出来てきたよう
に思う。この生活で見つけたもう一つは、先輩から接客マ
ナーや決められた仕事をきちんと完了しなければならいこ
とを教わった。教わったというよりも、出来ていない自分
を支えてもらったように思っている。考えてみると、大学
授業の実験でも色々なメンバーとグループを組んで、互い
に支え合えているように思えた。このような生活をしなが
ら、漠然と人を支えられるような人になりたいと考えるよ
うになった。
　大学入学後から、あれば便利という程度の意識で教職課
程を履修していたが、このような生活を送るうちに、受験
の失敗や努力して生活している経験を活かした職に就きた
いと願うようになり、教職について考え始めた。予備校で
お世話になった先生から電話があり、教職を考えているこ
とを話すと、挫折の経験を伝えられる教師になれるだろう
と言われ、自分のことのように喜んでもらえ、改めて、教
職を目指すきっかけになっている。浪人の経験や進路につ
いて考えることから逃避していた経験を活かし、人の支え
になれる、そんな教師になりたい。
人の役に立てることに気づけた２年女子Ｂさん
　中学校ではソフトテニス部に所属していた。中学１年生
の頃は、先輩に言われて準備や片づけをする役割だった。
夏も近くなると蚊が出始めて、自分なりの気遣いで、蚊取
り線香を用意するとコーチによく気を回せたと誉められた。
練習では誉められたことがなかったので、とても嬉しかっ
た。今思えば、人の役に立つように気を回すことが楽しめ
た瞬間だったかも知れない。自分も何か人のために働く仕
事に就きたいと思っている。生き物や動物が好きだったの
で、生き物や動物についての本やＴＶ番組をよくみていた。
その中で、盲導犬が視覚障害者の半分もいないことを知っ
て、盲導犬訓練士になって役に立ちたいとも考えるように
なった。
　このなりたい自分の課題に取り組んだのが大学祭の終了
直後で、大学祭実行委員としての自分の活動の仕方を考え
ていた。自分なりの気遣いで何かをすることが自分の好き
な生き方かも知れないと思ったが、それを後輩にアドバイ
スしてやってもらうのが大学２年生としての自分の役割だ
ったかもしれないと反省した。常に、自分で動いているの
が好きなので、人に任せても良いことも自分で行動してい
ることが多すぎたように思う。
現実吟味に悩む２年女子Cさん
　私は好きなことのために働く人生を送りたい。つまり、
好きなことと仕事を完全に切り離したいと思っている自分
と好きなことや得意なことを活かした仕事をしたいと思っ
ている自分がいる。幼い頃はずっと音楽や絵、文章を書く
ことなど、自分の好きなことを仕事にすることに憧れてい
た。年を重ねる毎に自分の才能のなさに気づいたり、周囲
と比べて劣っていると感じるようになり、それを思うと恥
ずかしいと考えるようになった。以前はいつだって、自分
に自信をもっていた。今は自分への自信なんて、ほんの少
しもない。「すごいね」と言われる度に心の中で、「そんな
こと、かけらも思っていないくせに」と考えてしまう。こ
んな自分は正直、好きじゃない。
　だからこそ、何か一つ、胸を張れることをみつけてそれ
で生きていきたいと思う自分がいる。そう思っている自分
が心の多くを占めているときのなりたい自分は、自分のこ
とをしっかりと受けとめ考えられる人だ。しかし、そうで
はない自分もいる。好きなことは趣味として、仕事は仕事
として趣味ために働いて生きていく方がずっと楽しいんじ
ゃないか。そう思う自分が心の中にいるときのなりたい自
分は趣味に生きる人だ。自信なんか無くても楽しいじゃな
いか、楽しめるじゃないかという生き方である。
　どちらが良いのか、もしくは他にも道があるのか分から
ないが、二つのなりたい自分が心の中で、いつもケンカを
している。自信という言葉について考えるとどうしても嫌
な気持ちになって、考えることを止めてしまう。今、本当
になりたい自分は「なりたい自分について、きちんと向き
合って考えられる人」かも知れない。
現実吟味により自己の課題を明確にした
　　　　　　　　　　　　　　　　３年男子Dさん
　私は寂しがり屋である。これは今まで、見ぬふりをして
きたが最近になって思い知らされた。一人でも大丈夫であ
るが、自分の居場所を欲していることに気づいた。それは、
人の輪であることも理解できた。しかし、私にはチームと
いうものは似合わないと思える。私たちの学年はサークル
でも、自分から行動する人がいなかったので、仕方なく、
私が進んで行動していた。自分の価値観で判断して行動す
ることもあり、それは余程、親和性のある輪の中以外では
和を乱すことにもなりかねない。私たちがサークルをリー
ドする時期になったとき、知り合いがリーダーを引き受け
ることになった。折角、他の人がリーダーになったのだか
ら、その人に任せておけばよいのに、つい、意見を述べた
り、行動もしたくなってしまうという矛盾を感じてしまう。
どうすればよいか、自分が変わればよい。他人にもっと関
わり色々な価値観に触れることで、凝り固まった価値観を
変えたい。ネットゲームで色々な人と関わりを持った。自
分と同じ大学生、自分よりも年上の社会人とも関わり、ゲ
ームのこと以外にも話が聞けた。大学生活に気持ちが向か
ないことを話した。知らない相手だから話しやすいと感じ
た。「頑張れよ」と言われ、頑張らなくてはという気にも
なった。
  自然と関わることもしたい。歯止めのきかない環境破壊
に対して向き合い、考えていく仕事は人から必要とされる
仕事である。NPO法人など環境保護をおこなう仕事はチ
ームで活動をおこない、様々な人と関わる。そういったこ
とは、今、不得手と思っている自分の生き方の問題とリン
クしてくると思う。数週間掛けて「なりたい自分」につい
て考えた結果、現在の大学生活で学べるだけ学び、自身の
目標になれるだけの知識を身につけ、色々なモノや人に触
れて、自身の中身から変えていきたいと思った。
　４名の抽出については，支えてもらった経験に注目し
て他者を支える生き方と職業としての教師を検討するの
にＡさんの記述事例を適切と考えて選んだ。本課題実施
中に，他者への気遣いに注目した自己の活動への見直し
を検討するのにＢさんの記述事例を適切と考えて選んだ。
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現実吟味の結果，好きなことのために働く人生を送りた
い自分と，好きなことと仕事を切り離して好きなことは
趣味として生きる自分との葛藤について検討するのにC
さんの記述事例を適切と考えて選んだ。苦手と感じてい
るチームでの活動に悩みながらも，自分なりの課題解決
への挑戦という現実吟味を検討するのにDさんの記述事
例を適切と考えて選んだ。
①人に支えてもらった経験に気づけた２年男子Ａさん
　大学受験は就職からの逃避であったと反省し，逃げる
だけでなく，一人暮らしから自分のことは自分で何とか
しなければならないことを学んでいる。大学進学後の学
びはこれだけではなく，アルバイトの経験で接客マナー
や決められた仕事をきちんと完了しなければならいこと
を学んだと感じていた。そして，大学での実験の授業で
の経験も合わせて考え，出来ていない自分を支えてもらっ
た経験と捉え直すことができている。
　Ａさんにとって，逃げるだけでなく，自分のことは自
分で何とかしなければならないことの学びがあってこ
そ，出来ていない自分を支えてもらったと捉え直すこと
ができたのではないだろうか。そして，支えられた経験
は，他者を支える職業としての教職志望に結びついてい
る。予備校の教師より，挫折の経験を伝えられる職業で
あるというアドバイスも教職に向かう後押しと捉えている。
　以上のように，記述の大部分でこれまでの生き方を振
り返る自己探索による現実自己吟味を行っている。その
経験をきっかけとして，人を支えるような人になりたい
という理想自己吟味がなされている。つまり，本課題を
通して自己探索がなされ，理想自己吟味・現実自己吟味
の統合による現実吟味がなされたといえる。しかしなが
ら，このような自己探索を通した理想自己吟味・現実自
己吟味の統合による自己概念が職業的意識の実現につい
て妥当なものであるかという現実状況吟味については記
述されていない。Ａさんにとって自己意識と進路・職業
的意識との関連は「人を支える」というキーワードと考
えられる。
②人の役に立てることに気づけた２年女子Ｂさん
　中学校テニス部での役割に，蚊取り線香を用意すると
いう自分なりの気遣いを加えることで，人の役に立つよ
うに気を回すことを楽しめた経験を持つ。大学祭実行委
員では，自分なりの気遣いで活動することを楽しむだけ
でなく，後輩にアドバイスして任せることの重要性に気
づけている。つまり，人の役に立つということに，関
わる他者の成長を意識することが加わっている。そして，
その気づきを本課題の効果だと捉えている。人の役に立
ちたいという考えと盲導犬の数が少ないという事実から，
職業としては盲導犬訓練士になって役に立ちたいとも考
えている。
　以上のように，Ｂさんも記述の大部分でこれまでの生
き方を振り返る自己探索による現実自己吟味を行ってい
る。この課題を通して，自己の役割の考え直しなどの現
実自己吟味がなされている。Ａさんと同様，人の役に立
ちたいという理想自己吟味を経て，職業としての盲導犬
訓練士に結びつけている。
　しかしながら，このような自己探索を通した理想自己
吟味・現実自己吟味の統合による自己概念や盲導犬訓練
士になりたいという職業的意識の実現が妥当なものであ
るかという現実状況吟味については記述されていない。
Ｂさんにとって自己意識と進路・職業的意識との関連は
「人の役に立つ」というキーワードと考えられる。
③現実吟味に悩む２年女子Cさん
　Ｃさんは好きなことのために働く人生を送りたい自分
と，好きなことと仕事を切り離して好きなことは趣味と
して生きる自分という理想自己吟味の葛藤の中にいる。
また，音楽，絵や文章を書くことが好きで，それを仕事
にすることに憧れていたのだが，自己の能力へのアセス
メントの結果が低いため，自信を持てることがないとい
う現実自己吟味を行っている。自信の持てることは何か
と考えると，嫌な気持ちになって考えることを止めてし
まうという葛藤の中にもいる。今，本当になりたい自分
は「なりたい自分について，きちんと向き合って考えら
れる人」としている。つまり，理想自己吟味・現実自己
吟味の統合に苦戦している状況が記述されている。
　以上のように，Ｃさんの記述事例では夢のようななり
たい自分を考えるのではなく，理想自己吟味・現実自己
吟味の統合という現実吟味の苦しい状況が記述されてい
る。進路・職業的意識も音楽，絵や文章を書くのが好き
であることを示す程度で，具体的な職業にまでは触れて
いない。担当教員が読むために具体的に職業を記述する
ことをためらったのかも知れない。あるいは，自己の能
力へのアセスメントの結果をもとに理想自己吟味・現実
自己吟味を行ったことにより，記述することをためらっ
たのかも知れない。いずれにしても，自己探索の上で現
実の職業選択に対する現実吟味を行っているように見受
けられる。
　武衛（1969）は，個人の職業的発達における選職形成
要因の出現過程について検討し，青年期では，興味，価
値，能力，現実の順に出現することを示唆している。Ｃ
さんが能力，現実の順で自己探索や現実吟味を行ってい
るのは武衛（1969）の報告とも整合している。
　楽観的になれないＣさんにとって，現実吟味を問う本
課題の厳しさも読み取れる。職業的発達理論では個人は
生涯を通して様々な段階で，形や内容は異なるが，たえ
ず将来を計画して意思決定をするという課題と直面する
とされている（Super，1957）。つまり，Ｃさんのよう
な葛藤は生涯の様々な場面で遭遇することが考えられる
が，このような状態が長く続き，生きづらさを感じるよ
うであれば，困難に耐えながらも，それに打ち勝つ備え
ができるような力を高めることも必要になるかも知れない。
④現実吟味により自己の課題を明確にした３年男子D
さん
　Ｄさんは自己探索を通して，自分の居場所を欲してい
ることに気づき，それは人の輪であることも理解している。
しかし，今の自分ではチームにうまく関われないことも
理解し，自分の言動がチームのあり方に余計な影響を与
えてしまうことを気にかけるという現実自己吟味を行っ
ている。Ｄさんの現実状況吟味によれば，希望する環境
保護の仕事はチームで活動することが必須となる。この
矛盾を解決するために，チームは苦手であるが，多くの
人と関わり様々な価値観に触れることで，自己変革を目
指すという理想自己吟味・現実自己吟味・現実状況吟味
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の統合について記述している。
　以上のように，Ｄさんはこれまでの生き方を振り返る
自己探索により現実自己吟味を行っている。そして，理
想自己吟味・現実自己吟味・現実状況吟味の統合を考え
た結果，職業的意識の実現のためには，自分が苦手とし
ているチームでの活動に対して，自己の抱える矛盾を解
決する方法についても自分なりの考えを持っている。
　このような4名の学生の記述事例の検討からも本課題
により自己探索を高め，理想自己吟味・現実自己吟味の
統合という現実吟味を高めている様子が示唆される。本
課題は教職科目の一部として実施されたが，学校心理学
（石隈，1999）でいわれる，すべての大学生を対象とし
た一次的援助として取り組まれる意義あるものと捉えて
いる。しかしながら，本課題では現実状況吟味について
はＤさんのみが記述しており，学生任せの課題に留まっ
ている。就職活動を目前に控えた大学3年生には，現実
状況吟味に向かわせるような工夫を課題に加える必要も
ある。
総合考察
　本研究は大学生に対するキャリア教育における自己探
索と現実吟味を高めるという教育課題について，「生き
方に関する自己意識」と「進路・職業的意識」について
統合的に考える課題への取り組みによる大学生の自己探
索におよぼす影響や理想自己吟味・現実自己吟味の統合
という現実吟味について検討した。その結果，自己探索
と現実吟味について次のように考察できる。
１．自己探索について
　碇（2015）では短大初年次生を対象とした場合に，自
己探索を高めることや理想自己吟味・現実自己吟味の統
合に向かわせることに難しさが示された。しかし，大学２，
３年生を対象とした本授業では自己探索を高めることが
尺度得点の変容及び記述事例の検討より明らかになった。
選職形成要因の出現過程に関する武衛（1969）の研究よ
りも詳細な検討が必要になるが，大学初年次と大学２，
３年後期では職業的発達の様子が異なることも考えられ
る。自己探索や現実吟味に取り組むのに適切な時期や方
法があるのかも知れない。
　自己探索を高めることは，職業的発達の過程におい
て重要な援助であり（Super，1957），進路意思決定
を促進することにつながることが期待できる（大谷ら，
2013）。また，自己探索を高めることは大学生活への適
応を促進することも期待できる（松田ら，2014）。その
ため，このような授業の実施は，すべての大学生を対象
とした一次的援助として取り組まれる意義があると考え
られる。
　自己探索とともに重要とされている環境探索（大谷
ら，2013）については，本研究では扱えていない。主な
対象が大学2年生であるため環境探索を必然的に行う機
会に恵まれないことがその原因であるが，就職活動を目
前に控えた3年生には不足のある課題であったかも知れ
ない。同様に，進路探索行動尺度においても，一般的に
いわれる環境探索と異なり，就職活動についての心構え
や制度の利用法についてを測定する質問項目とせざるを
得なかった。そのため，因子の命名で既に指摘したよう
に，「就職活動の方略のなさ」として扱った。しかしな
がら，大学2年生と3年生の状況の違いは捉えることがで
きた。すなわち，就職活動前の10月下旬では「就職活動
の方略のなさ」は学年差は無く，当時の就職活動解禁と
なる12月を目前とした11月下旬では3年生は2年生よりも
有意に低得点であった。つまり，その間の１ヶ月に3年
生は就職活動の事前準備や就職支援センターの利用など
を行った影響と考えられる。
２．現実吟味について
　現実吟味は人生の初期より始まり，青年後期や職業決
定段階において明瞭な形で出現することが知られている
（Super，1957）。梅村・金井（2006）は，Superのいう
現実吟味の過程を「理想自己吟味」「現実自己吟味」「現
実状況吟味」で捉えている。本研究では，それに倣って，
「理想自己吟味」「現実自己吟味」「現実状況吟味」の統
合を現実吟味と捉え直した。しかしながら，梅村・金井
と異なり，就職活動前の大学２，３年生を対象とするため，
環境探索が必然的に行われる機会が少ないと捉え，環境
探索に関わる「現実状況吟味」を含めずに，理想自己吟
味・現実自己吟味の統合を現実吟味の対象とした。
　つまり，梅村・金井に倣って「理想自己吟味」を，な
ぜそれをしたいのか，なりたいのかやその中で重要な
要素を考えること，「現実自己吟味」を，現在の自分に
ついてよく考えることと捉えた。その上で理想自己吟
味，現実自己吟味は自己探索に関わるものと位置づけ直
し，理想自己吟味・現実自己吟味の統合を現実吟味とし
て，その状況を学生の記述事例より質的に検討した。
　学生の記述事例について，Ａさん，Ｂさんの記述より，
現実自己吟味をきっかけとした理想自己吟味を通した理
想自己への気づきがみられた。つまり，これまでの生き
方を振り返ることで，人を支える，人のためになること
をしたいという理想自己への気づきがみられた。職業的
意識の実現ではＡさんは教師，Ｂさんは盲導犬訓練士と
いう違いはみられるが，本課題による理想自己吟味・現
実自己吟味の統合を試みた現実吟味のひとつの効果であ
ると考えられる。本授業実践の対象となった多くの学生
に，このような理想自己吟味・現実自己吟味の統合を試
みて気づけたことの記述がみられた。
　Ｃさんは，その次の段階に移行していると捉えられる。
現実自己吟味により自己の能力へのアセスメントの結果
が低いために，理想自己吟味・現実自己吟味の統合を通
して，なりたい自分を目指しにくいという苦戦が記述さ
れている。つまり，Ａさん，Ｂさんのように，理想自己
吟味・現実自己吟味の統合を通して，なりたい自分に気
づけたという段階ではなく，理想自己吟味・現実自己吟
味の統合の難しさに気づく段階と捉えられる。梅村・金
井（2006）によると，理想自己吟味・現実自己吟味の統
合の難しさに気づく段階に対応する方略として，現実自
己を理想自己に近づける方略（Ｃさんの場合なら勉強
するなど），理想自己を現実自己に近づける方略（Ｃさ
んの場合なら自分の現実に合わない選択肢は外すなど），
理想自己実現を活動の目標とするのをやめる（あきらめ
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る）があげられている。
　Ｄさんは，さらに，次の段階に移行していると捉えら
れる。現実自己吟味の統合を通して自分の苦手なことを
知り，現実状況吟味により希望する環境保護の仕事は
チームで活動することが必須となることを知った。ここ
で，Ｄさんは，理想自己吟味・現実自己吟味・現実状況
吟味の統合を図ることを模索し，自己変革を目指そうと
している。
　少ない事例ながら，理想自己吟味・現実自己吟味・現
実状況吟味の統合という現実吟味について，少なくとも
次のような，三つの段階が想定できる。すなわち，現実
自己吟味をきっかけとした理想自己吟味を通した理想自
己への気づきの段階，理想自己吟味・現実自己吟味の
統合の難しさに気づく段階，理想自己吟味・現実自己吟
味・現実状況吟味の統合による自己変革を目指す段階で
ある。Super（1957）によれば，現実吟味は自己概念の
実現への妥協を意味するものでもあるため，現実吟味が
遅れて始まった者に妥協が強く作用することも指摘され
ている。このような指摘からも，単に自己探索を高める
だけでなく，現実吟味もともに高めるような教育実践が
必要と考えられる。本課題では現実状況吟味については
それぞれの学生任せとなってしまっている。今後は，就
職活動を目前に控えた大学3年生には，現実状況吟味に
向かわせるような工夫を課題に加える必要もある。
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